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Ika Octoberheft der „Preussischen Jahrbücher“ ist 
ein Aufsatz erschienen „Die Erlösung des Judenthums“ 
von Benediktus Levita. Wer die nicht gerade juden- 
freundliche Haltung dieser. konservativen Zeitschrift kennt, 
wird schon stutzig, dass überhaupt ein Artikel, der jüdische 
Interessen behandelt, darin Aufnahme gefunden hat. Wenn ihm 
aber gar die Redaction noch eine längere Anmerkung voraus- 
schickt, in welcher sie den Artikel besonders anpreist, ıhn 
für ein wichtiges und bedeutsames Symptom erklärt, wenn 
sie gar zum Schluss der Hoffnung sich hingiebt, dass die 
„Preussischen Jahrbücher“ sich durch die Veröffentlichung 
ein Verdienst erworben — — dann steigt schon, noch ehe 
wir das erste Wort gelesen, ein schlimmer Argwohn in uns 
auf. Dieser Argwohn erweist sich gar bald als nur zu be- 
gründet. Je weiter wir lesen, desto mehr werden wir ın 
unwilliges Staunen versetzt, desto mehr fühlen wir uns 
von dem Inhalt abgestossen und würden gewiss, wenn wir 
zu Ende sind, von Schmerz und Entrüstung ganz erfüllt sein, 
wenn, ja wenn der Verfasser nicht durch seine unsaubere 
Logik auf der nächsten Seite oft das, was er auf der vor- 
hergehenden mit Emphase behauptet hatte, selber wıderlegte. 

Warum, so könnten Sie fragen, macht man von einem 
derartigen Machwerk so viel Aufhebens, warum geht man 
nicht einfach in stillschweigender Verachtung darüber zur 
Tagesordnung über und überlässt es seinem Schicksal? 
Diese Frage ist sehr berechtigt. Es würde wirklich nicht 
lohnen, auf den Inhalt des Artikels näher einzugehen, wenn 
er nicht in einer der vornehmsten und gelesensten deutschen 
Zeitschriften Aufnahme gefunden hätte, und wenn er nicht, 
was das Wichtigste ist, gewissen Kreisen, und zwar gerade 
denjenigen, die sich die Vornehmsten dünken, gleichsam aus 
der Seele gesprochen wäre. Weil der ganze Artikel sich 
kennzeichnet als ein schwerer, aus unserer eigenen Mitte er- 
folgter Angriff auf unsere Ehre, ist er schlimmer als alles, 
was der Hass von aussen uns andichtet und anthut. Es 
ist- demnach nicht zu verwundern, dass sich sofort nach 
semem Erscheinen in der gesammten jüdischen Presse ein 
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Sturm der Entrüstung dagegen erhoben hat, und eine Menge 
zum Theil trefflieher Erwiderungen erschienen sind: Von 
Rabbmer Dr. Maybaum-Berlin in der „Allgem. Zeitung des 
Judenthums“, von Rechtsanwalt Dr. Blau-Frankfurt a. M. 
ın der Zeitschrift „Im deutschen Reich“, dem Organ des Cen- 
tral-Vereins der deutschen Staatsbürger jüdischen Glaubens, 
von Herrn Gustav Levinstein in einer besonderen Broschüre, 
von Dr. Arthur Kahn-Bonn im „Israelitischen Familien- 
blatt“, dem neugegründeten Organ des Verbandes der jüdi- 
schen Lehrervereine ım Deutschen Reich, von Dr. Martin 
Schreiner-Berlin in der „Israelitischen Wochenschrift“ und 
noch viele andere. Rabbiner Dr. Vogelstein-Stettin ist es 
sogar gelungen, seiner Erwiderung Aufnahme in dieselbe 
Zeitschriftzu verschaffen, in welcher der Artikelerschienen war. 

Wenn alle diese durch Amt und Wissen dazu berufe- 
nen Männer zur Feder gegriffen haben, um dem schäd- 
lichen Einflusse und den verderblichen Wirkungen des 
Aufsatzes entgegenzuarbeiten, so wollen wir heute, alles 
gelehrte Rüstzeug bei Seite lassend, nur vom Standpunkte 
les Laien, vom Standpunkte des gesunden Menschenver- 
standes und des jüdischen ‘Gefühls denselben beleuchten. 

Der Verfasser, der seinen wahren Namen verschweigt 
und sich Benediktus Levita nennt, ist ein Jude, der es sıch 
zur Aufgabe gemacht hat, seine Religion so darzustellen, 
dass man keinem vernünftigen Menschen zumuthen kann, 
Jude zu bleiben. Da doch aber der Mensch ım all- 
gemeinen und er im besonderen ohne Religion nicht leben 
kann und will, und die christliche Religion mit ıhren Dog- 
men von einem Juden unmöglich angenommen werden kann, 
so — — — — — muss der Jude seine Kinder taufen lassen. 

Aus diesem Resultate, zu dem der Verfasser kommt, 
sehen Sie schon, wie falsch und irreführend der Titel ıst: 
Die Erlösung des Judenthums. Der Titel müsste dann 
doch folgerichtig heissen: Die Erlösung vom Judenthum 
oder die Erlösung aus dem Judenthum. Denn für die ge- 
tauften Kinder ist es ja aus mit dem Judenthum. Um aber 
zu diesem Resultat zu gelangen, musste natürlich eın so 
orosser Vorrath von offenbaren Widersprüchen, von falschen 
Voraussetzungen und unwahren Behauptungen zusammen- 
getragen werden, dass ich im Rahmen eines Vortrages Sie 
nur mit dem kleinsten Theil davon bekannt machen kann. 
Er wird aber vollauf genügen, Ihr Urtheil zu begründen. 

Lassen wir ihn also selber zu Worte kommen: Er be- 
einnt: „Dass das Verhältniss des Judenthums zum Deutsch- 
thum ein unbefriedigendes ist, wird allseitig anerkannt. Es ıst 
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etwas Halbes, Grundsatzloses in ihm. Die politische Gleich- 
berechtigung ist theoretisch anerkannt, thatsächlich nicht 
voll durchgeführt; die gesellschaftliche vielfach bestritten. 
Dass nur in dem völligen Zusammenschluss beider Stämme 
das Heil liegt, ist für den keine Frage, der Einigung 
als segensreicher hält als Spaltung, Nur so kann das 
Judenthum eine wirkliche Heimath in Deutschland gewinnen, 
nur so vor: körperlicher und geistiger Entartung bewahrt 
werden. Für diesen Zusammenschluss, meint er dann, ıst 
freilich zunächst nur ein Theil der Juden reif.“ Dann 
zählt er alle Schickten auf, die nicht reif sind und schliesst: 
„Reif dagegen, überreif sind diejenigen Schichten, die, relı- 
giös und national vom Judenthum losgelöst, in ıhm nur eine 
schwere, unnütze Last sehen und nichts wünschen, als unter- 
zusinken im Strome deutschen Volksthums. Zu ihnen ge- 
höre ich und in ihrem Namen rede ich.“ Ich aber rede 
jetzt ım Namen des gesunden Menschenverstandes und 
frage: Wenn die Juden wirklich alle so reif sein werden 
wie er's wünscht und wie diejenigen sind, ın deren Namen 
er das Wort ergreift, d. h. wenn sie alle religiös und na- 
tıional vom Judenthum losgelöst sein werden, dann sind sie 
nicht mehr Juden, dann haben sie aufgehört, als Juden zu 
existiren, und Herr Levita braucht weder für eine Heimath 
für sie zu sorgen, noch braucht er sie vor körperlicher 
und geistiger Entartung zu bewahren. Dies das erste Bei- 
spiel, wie ein Satz durch den andern immer aufgehoben 
wird. Dann geht er zur Schilderung der Zurücksetzungen 
über, denen die Juden in Deutschland trotz der politischen 
Gleichberechtigung immer noch ausgesetzt sind, dass man 
nicht einmal Reserveleutnant, ‘geschweige denn Offizier 
werden kann. Wichtiger noch sind ihm die Rückschritte 
in Sachen der gesellschaftlichen Gleichberechtigung. „Der 
Jüdische Student, so klagt er, der früher in Burschenschaften 
und Corps harmlos mitsang, zechte und paukte, sieht sich 
heute von fast sämmtlichen studentischen Vereinigungen, 
selbst den wissenschaftlichen, ausgeschlossen und auf jüdische 
Studentenverbindungen angewiesen, die vor 25 Jahren eine 
unerhörte Erscheinung gewesen wären.“ Am meisten aber 
ärgert ihn, dass, wie er sagt, „eheliche Verbindungen mit 
uns zu den gesellschaftlichen Unmöglichkeiten gehören.“ 
Natürlich, einem Juden, wie Herrn Levita, muss dieses 
letztere das schmerzlichste von allem sein. Denn noch vie] 
bequemer als durch die Taufe der Kinder, die der Mutter 
doch manchmal vielleicht nicht ganz recht sein mag, voll- 
zieht sich die Erlösung vom Judenthum durch eine Heirath mit 
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emer Andersgläubigen, wodurch ja schon von selber ohne 
weiteres dieKinder der Majoritätsreligion in den Schooss fallen. 

„Das alles ändert sich plötzlich,“ fährt Levita fort, 
„wenn der Jude sich taufen lässt. Der Staat lässt selbst 
bei den höchsten Aemtern seine Bedenken fallen, die Ge- 
sellschaft öffnet bereitwillig ihre Pforten, die Ebenbürtig- 
keit zur Ehe wird anerkannt. Da nun die Taufe in solchen 
Fällen offenkundig aus andern als religiösen Gründen be- 
gehrt wird, so lässt sich die Sachlage dahin kennzeichnen: 
Um die volle Gleichberechtigung zu erlangen, muss sich 
der Jude erst als charakterloser Lump erwiesen haben.“ 
Nach diesem kräftigen Wörtlein, von ihm selber zum besten 
gegeben, das an Deutlichkeit nichts zu wünschen übrig 
lässt, sollte man glauben, das Urtheil wäre gesprochen. 

Jetzt aber beginnt eine Kritik des Judenthums, seiner 
Formen, seiner Bräuche, ja auch sogar seiner Moral auf 
Grund einer völligen Unkenntniss alles dazu gehörigen 
Materials — ein Unterfangen, das oft genug vorkommt, da 
doch bekanntlich in Sachen der Religion jeder sich das 
Recht herausnimmt, mitzureden, seine Ansicht zum besten 
zu geben, sie öffentlich auszusprechen, nach innen zur 
Geltung zu bringen und Unheil über Unheil damit anzustiften. 
Zum Glück sagt Levita aber selber von sich und seines- 
gleichen: „Selbst wenn wir wollten, so könnten wir beı 
unserer Erziehung die Bräuche unserer Vorväter nicht 
halten, weil uns die dazu nöthigen Kenntnisse fehlen, die 
pıır durch tägliche Uebung von Jugend auf erworben 
werden können.“ Ja, Herr Levita, das ıst der wunde 
Punkt, die nöthigen Kenntnisse fehlen Ihnen eben. Was 
würden Sie sagen, wenn sich jemand herausnehmen würde, 
über ein juristisches Thema, etwa über das deutsche Han- 
delsrecht etwas zu veröffentlichen mit dem Geständniss: 
Mir fehlen zwar die nöthigen Kenntnisse darüber; aber es 
taugt nichts, das deutsche Handelsrecht, es ist rückständig, 
barbarisch in seinen Formen — das englische ist besser. 
Sie werden doch jedenfalls zu dem Unverschämten sagen: 
Schweigen Sie, wenn Sie nichts davon wissen. 

Ganz anders in der Religion, da ist alles erlaubt. Da 
sagen Sie frischweg einen falschen Satz nach dem andern, 
bis ein Zerrbild entsteht, ein hässliches Zerrbild, wie Sie 
es für Ihre Schlussfolgerungen brauchen. Z. B.: „Im 
Judenthum ist die Religion nichts anderes als die Form, ın 
der sich nationales Leben äussert, und derjenige muss dem 
Deutschen ein Fremdling scheinen, der, anstatt nach den 
Schätzen deutscher Kirchenmusik zu greifen, noch immer 
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das Geplapper und Geplärr in seinen Synagogen duldet, 
der die Blumen und Farben des christlichen Begräb- 
nisses durch das düstere Schwarz seiner vier Bretter er- 
setzt, dem der Weihnachtsbaum nicht leuchtet, dem die 
Österglocken nicht klingen. Wir können nicht heimisch 
werden im deutschen Volke, wenn wir nicht eins mit ıhm 
werden in den Grundelementen seines religiösen Fühlens. 
Wir sind dem deutschen Volke bereits so nahe gerückt, 
dass uns nur noch die Taufe fehlt, um völlig in ıhm auf- 
zugehen.“ „Nur noch die Taufe!“ mehr wurde niemals 
und nirgends von uns verlangt. „Nur noch die Taufe!“ 
Ja, ihm dünkt das so wenig, was uns andern wieder so 
viel, ja alles dünkt. „Nur noch die Taufe!“ Wenn das 
so wenig ist, warum haben’s dann die Väter nicht schon 
vor Jahrhunderten gethan. Eine ganze jahrhundertelange 
Leidensgeschichte hätten sie sich damit erspart. 

Nun geht Levita ins Einzelne, bemängelt die jüdısche 
Sabbathruhe, die jüdischen Feste, die zum Theil in burleske 
Spässe auslaufen, das jüdische Neujahrsfest und kommt zu 
dem Schluss: „Es lohnt kaum darüber zu reden; denn es 
ist für jeden denkenden Juden längst todt.*“ OÖ, Herr Le- 
vita, wie unglücklich sind Sie in der Wahl Ihrer Beispiele. 
Bitter rächt sich hier Ihre Unwissenheit. Kein Strahl der 
warmen Poesie, die auf den altjüdıschen Festen ruht, hat 
jemals Ihr kaltes Herz berührt. Der himmlische Frieden, 
der über den altjüdischen Sabbath gebreitet ist — niemals 
haben Sie einen Hauch davon verspürt. Niemals hat, als 
Sıe noch ein kleiner Knabe waren, ein liebender Vater am 
Freitag Abend segnend seine Hand auf Ihr Haupt gelegt, 


nıemals hat an emem solchen Abend das süsse Vorgefühl 


(les kommenden Ruhetages, niemals der Zauber des jüdischen 
Freitag Abend Sie ergriffen — sonst hätte dieser Zauber 


fortgewirkt und vorgehalten für Ihr ganzes Leben und jetzt 
noch Ihre Hand von dem Frevel zurückgehalten, den 
jüdischen Sabbath öffentlich lächerlich zu machen. Und 
weiter: Hätten Sie als Kind ein Mal, nur ein einziges Mal, 
am festlich schimmernden Sedertisch gesessen und Ihren 
Vater als Priester daran walten sehen, hätten Sie damals 
all die Eindrücke empfangen, die sich gerade dem Kinder- 
herzen so tief und unauslöschlich einprägen — die Er- 
innerung daran hätte Sie nie mehr verlassen, und Sie hätten 
Zeitlebens Ihre eigenen Österglocken läuten hören. Und 
nun vollends das jüdische Neujahrsfest. Freilich, wir 
feiern es anders als andere; aber auf welcher Seite wohl 
die burlesken Spässe sind? Kommen Sie an dem Tage, 
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kommen Sie ausnahmsweise wie so mancher andere an dem 
Tage in unsere Synagogen. Wenn Sie da nicht mit 
fortgerissen werden vom Strome der Andacht, der wie leise 
Meereswellen in der dichtgedrängten Menge von einem zum 
andern fluthet, wenn Sie da nicht mit ergriffen werden — 
dann ist es nicht die Schuld des jüdischen Festes und der 
Art, wie es begangen wird. Aber ganz gewiss werden 
Sie dann nicht mehr wagen, den Aussenstehenden vom 
Geplapper und Geplärr in unseren Synagogen zu erzählen. 

Und nun zu unseren Beerdigungen. Immer mehr und 
mehr finden einsichtige Christen heraus, dass es etwas 
Grosses ist um das hier wirklich in die That umgesetzte Prinzip 
der Gleichheit — wenigstens beim Sterben. Reich und Arm 
erhält den gleichen schmucklosen Sarg, Reich und Arm 
macht in dem gleichen schmucklosen Leichenwagen seine 
letzte Fahrt, hier wenigstens bei den vier Brettern, die den 
Todten aufnehmen, hier schwinden die Unterschiede. Bei 
uns giebt es nur eine Klasse, nicht Beerdigungen erster, 
zweiter und dritter Klasse. Alles, was Luxus heisst, soll 
deshalb den Beerdigungen fern bleiben. Die Trauer soll 
nicht ın kostbaren Trauertoiletten zur Schau getragen 
werden. Der Trost, der den Trauernden geboten wird, 
soll nıcht darın bestehen, dass Verwandte, Freunde und 
Nachbarn sich gegenseitig überbieten ım Darbringen von 
kostspieligen Kränzen, Palmen, Lorbeern, Atlasschleifen 
mit goldgedruckten Inschriften. Es ıst sehr zu begrüssen, 
dass die hiesigen jüdischen Vereine bestrebt sind, die von 
den Einzelnen für solche Zwecke bestimmten Beträge der 
Wohlthätigkeit zuzuführen. Nein, die vier einfachen 
schmucklosen Bretter haben keine Schrecken für uns, und 
Herr Levita mag sich darüber beruhigen, dass die Blumen 
und Farben des christlichen Begräbnisses durch das düstere 
Schwarz unserer vier Bretter ersetzt werden, umsomehr als 
ihm wohl nicht unbekannt sein wird, dass in vielen grossen 
Städten sich unter den Christen Vereine für prunklose Beerdi- 
gung gebildet haben, um der immer mehr um sich greifen- 
den, unsinnigen Verschwendung einen Riegel vorzuschieben. 

Aber es kommt immer besser: „Das sittliche Ideal des 
Judenthums, sagt er weiter, war wohl das erste, das der 
Welt gegeben wurde. Aber das Frste ist in der Regel 
nicht das Vollkommenste. Es ist ein etwas hausbackenes 
Ideal, das Ideal eines Mannes, der gern ın Ruhe seines 
Weinbergs warten, guten Schlaf und gute Verdauung haben, 
von unbequemen Gewissensbissen aber verschont bleiben 
möchte, der deshalb seine Pflichten gegen Familie, Gemeinde, 
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Staat, vor allem gegen die Kirche, ängstlich erfüllt, redlich 
handelt und wandelt, den Armen gern von semem Ueber- 
flusse abeiebt, allenfalls auch einmal um Gottes willen eıne 
Nacht bei einem Kranken wacht. Gut, sehr gut. Aber 
wenn das Ideal der gememgültige Maassstab. ist, an dem ich 
die Höhe meines Empfindens und Handelns messe, so hat 
das Judenthum kein sittliches Ideal. Oder vielmehr 
sein Ideal ist überholt durch das christliche. Die Forde- 
rungen des jüdischen Sittengesetzes kann man alle erfüllen, 
ohne von seiner Behaglichkeit viel emzubüssen. Leibliches 
Wohlbefinden wird sogar als Lohn der guten That ver- 
sprochen. Das Christenthum dagegen hat die sittliche 
‘Forderung unendlich vertieft und verschärft, „Verkaufe 
Alles, was du hast, und gieb es den Armen.“ „Selig sind, 
die da Leid tragen.“ 

Wenn er nicht selbst gesagt hätte, mir ‚fehlen die 
nöthigen Kenntnisse, wenn also nicht seine völlige Un- 
wissenheit die Erklärung für eme so maasslose Verdrehung 
der Wahrheit abgeben würde, so möchte man fast glauben, 
dass er wider besseres Wissen sich zu dem Satze versteigt: 
„Das Judenthum hat kein sittliches Ideal“, dass er in eisiger 
Berechnung so irreführende Behauptungen aufzustellen für 
gut findet. Nun, heute in dieser Versammlung wird es 
wohl nicht nöthig sein, die Behauptung zu widerlegen : 
„Das Judenthum hat kein sittliches Ideal“. Wenn man an- 
fangen wollte, dies an der Hand der Bibel zu thun, man 
würde nicht enden können. Ich enthalte mich eines jeden 
(itats aus der Bibel und kann es Ihnen ruhig überlassen, 
aus den hoch aufgespeicherten Schätzen von hohen und 
höchsten ethischen Forderungen, die sıe darbietet, sich 
selber einen Vorrath zusammenzustellen. Es genügt uns, 
hier zu constatiren, dass alle Gelehrsamkeit der christlichen 
Theologen sich vergeblich abgemüht hat, um zu beweisen, 
dass es eine höhere Moral giebt, als die in der jüdischen 
Lehre enthaltene. Herrn Levita war es vorbehalten, die 
Welt mit dieser neuen religionswissenschaftlichen Ent- 
deckung zu bereichern. Wieder ist er sehr unglücklich in 
der Wahl der Beispiele, die er zum Beweise derselben 
heranzieht. Zunächst die Forderung „Verkaufe Alles was 
du hast und gieb es den Armen.“ Allerdings, eine solche 
Forderung ist in der ganzen, grossen, ausgedehnten jüdischen 
Armengesetzgebung nicht enthalten. Sie verlangt sehr viel 
von den Besitzenden zu Gunsten der Armen; aber eine solche 
Aumuthung stellt sie doch nicht; denn wenn sie allgemein 
befolgt würde, würden die Armen nicht reicher, die Be- 
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sitzenden hingegen arm werden und der allgemeine wirth- 
schaftliche Ruin wäre besiegelt. Aber die jüdische Armen- 
gesetzgebung verlangt unter anderem z. B., dass jeder den 
zehnten "Theil seines Einkommens für die Armen hergeben 
soll. Dies klingt schon ganz anders; wir werden wohl aber 
Herrn Levita nicht Unrecht thun, wenn wir ihn sehr stark 
ım Verdacht haben, dass ihm auch diese viel leichtere Forde- 
rung noch viel zu schwer dünkt, um sie zu erfüllen. 
Es gefällt ihm ferner nicht, dass das Judenthum leibliches 
Wohlergehen verheisst, wenn die Kinder ihre Eltern ehren, 
und doch schätzt gerade er dieses leibliche Wohlergehen 
so hoch, dass er seine Kinder taufen lässt, weil ihnen als 
Juden noch immer hie und da manche Pforte irdischer 
Glückseligkeit verschlossen bleibt, z. B. dass sie nicht Offi- 
ziere, dass sie nicht Corpsstudenten werden können. Sein 
weiteres Beispiel für die überlegene Moral des Christenthums, 
den Satz: „Selig sind, die da Leid tragen“, können wir 
uns wohl gefallen lassen. Wir Juden sind die Seligen, 
denen sıe alles Leid der Erde aufgehäuft haben. Warum 
haben sie uns so selig gemacht? Was Leiden betrifft, so 
kann es das ‚Judenthum mit jeder Religion aufnehmen, 
wenn Leiden selig machen, dann ist das Judenthum und 
keine andere Religion die allein seligmachende. 

„Lausende von Christen ziehen gottbegeistert hinaus in 
die Wüste, ruft er aus, den Wilden das Evangelium zu 
predigen. Was könnte das Judenthum dieser grossartigen 
Entfaltung christlicher Liebesthätigkeit an die Seite stellen ?“ 
Was das Judenthum dem an die Seite zu setzen hat? Zu- 
nächst seine Geschichte, seine thränenreiche Märtyrerge- 
schichte, die auf jeder Seite erzählt, wie es die grossartige 
Entfaltung christlicher Liebesthätigkeitgespürthat. Brauchten 
die Juden wirklich um ihres „hausbackenen ldeals“ willen 
von ihrer Behaglichkeit nicht viel enzubüssen, konnten sie 
wirklich in Ruhe ihres Weinbergs warten? Hundert- und 
aber hundertmal gaben sie alles hin: Ruhe, Heimath, Ver- 
mögen, wanderten sie ruhelos von Ort zu Ort, getrieben von 
der grossartigen christlichen Liebesthätigkeit, von der sie 
sich alles rauben liessen, nur nicht ihr „hausbackenes Ideal“, 
ihre Lehre. Auf die Frage: Was könnte das Judenthum 
dieser grossartigen Entfaltung christlichen Liebesthätigkeit 
an die Seite stellen? ist ferner zu antworten: Bei den 
‚Juden beginnt die Nächstenliebe mit den allernächsten. 
Das Herrn Levita so ungenügend schemende jüdische 
Moralgesetz hat das jüdische Volk eben so erzogen, hat ıhm 
das Pflichtgefühl so geschärft, dass wegen der weıt ab- 
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liegenden Pflichten die nächsten nicht vernachlässigt werden. 
Jeder Hausherr ist em Priester, der zwar nicht für die 
Wilden aber für seine Familie sich opfert, jede Frau eine 
Priesterin in dem Sinne, dass ihr die Bande der Familie 
heilig sind. Auch ihr ist kein Opfer zu schwer für Gatten 
und Kinder. Ebenso opferwillig sind die Kinder den 
Eltern gegenüber, der Bruder gegen die Schwester und 
umgekehrt. Aber man weiss, dass sie dabei nicht stehen 
bleiben und ihr Pflicehtgefühl nicht etwa an der Pforte des 
eigenen Hauses aufhört, ihre Nächstenliebe, das erkennen 
auch die Feinde an, erstreckt sich weit über ıhr Haus, weit 
über ihre enge Glaubensgenossenschaft hinaus, und fragt 
nicht danach, ob es Jude oder Christ ist, dem geholfen 
werden soll. Die Priester, die zu den Wilden gehen, um 
ihnen das Evangelium zu predigen, könnten im Lande 
bleiben, könnten in die Hütten gehen und dort predigen 
gegen Verwilderung der Sitten, gegen Lieblosigkeit und 
Fohhen gegen Untreue‘ eh. eh wie die Tr alle 
heissen, welche dıe Bamilien aufzehren, die Kinder der 
Verwahrlosigkeit preisgeben und das Haus zersetzen. Hier 
ist Arbeit genug, hier predigt Euer Evangelium so lange, 
bis Ihr Eure Familien den jüdischen gleich gemacht habt, 
dann ist es Zeit, zu den Wilden in die Wüste zu gehen.“ 

„Wir verwerfen das sittliche Ideal des ‚JJudenthums, 
ruft Levita weiter aus „denn wir haben ein besseres „e- 
funden. Eine Reform auf jüdischer Grundlage verwerfen 
wir: Juden sind wir nicht mehr.“ 
Aber, Herr Levita, das brauchen Sie uns nicht erst 
zu versichern. Wären Sıe noch Jude, hätten Sie von 
jüdischer Moral noch ein Fünkchen im Gemüthe, Sie hätten 
nicht Ihre Mutter geschmäht, nicht Ihre Religion herunter- 
gesetzt, das jüdische Ideal, das Sıe ein hausbackenes snennen, 
weil es fordert, redlich zu handeln, nicht so schnöde und 
unredlich durch allerlei Taschenspielerkünste verdreht. 
Sie hätten vielmehr anerkannt, dass die Juden, gerade 
die Juden es sind, die um ihres Ideales willen nicht 
nur Heimat, Haus und Hof, sondern sogar ihr Leben freudig 
hingegeben. Sie besinnen sich ja sogar selber darauf und 
sagen "anf einer späteren Seite: „Für diesen Glauben haben 
unsere Väter ıhr Blut in Strömen v« ergossen und zwänge 
man uns heut vor dem Kreuz nie derzuknien, man w ürde 
Gleiches erleben!“ 

„Sind wir nicht mehr Juden,“ fährt Levita fort, „so 
fragt es sich, ob wir Christen werden können.“ Er unter- 
sucht die Christlichen Dogmen und findet, dass sie ihm un- 


annehmbar sind. „Es ist nieht auszudenken,“ sagt er, 
„wie sehr die Lehre vom Gottmenschen unserem Empfinden 
zuwider ist. In diesem Punkte sind und bleiben wir Stock- 
juden.*“ „Wir können nicht bekennen, was wir nicht zu 
glauben vermögen. Das Wort erstürbe uns in der Kehle, wenn 
wir an die Stelle kämen „und an seinen eingeborenen 
Sohn.“ „So lange das Christenthum die alten Formeln beibe- 
hält, können wir wohl sem sittliches Ideal bewundern, aber 
Christen können wir nicht werden. — Was aber nun?“ 
Ja, das fragen auch wir. Was ist da zu thun? Wir 
werden ganz neugierig, welcher Ausweg da gefunden werden 
kann: „Juden sind wir nicht mehr, Christen können wiır 
nicht werden. Wir dürsten nach Religion —- — Da plötz- 
lich kommt ıhm die Erleuchtung: „Und da blitzt es mır 
durchs Gemüth: „Sind wir nicht mehr Juden, so haben 
wir kein Recht, unsere Kinder zu Juden zu erziehen. 
Das gelobte Land, das wir nur von ferne schauen durften, 
unsere Kinder sollen es erben.“ Welches gelobte Land? 
Das gelobte Land, zu dem überzugehen man nach seinen 
eigenen Worten erst ein charakterloser Lump geworden 
sein muss? Das gelobte Land, in dem wir gezwungen 
sind, zu bekennen, was wir nicht zu glauben vermögen. 
Das gelobte Land, über das er eben erst geurtheilt hat: 
„Es ist nicht auszudenken, wie sehr die Lehre vom Gott- 
menschen unserem Empfinden zuwider ıst.* Wenn er sagt: 
Sind wir keine Juden mehr, so haben wir kein Becht, 
unsere Kinder zu Juden zu erziehen, so muss er doch 
folgerichtig auch sagen: Sind wir keine Christen, so haben 
wir kein Recht, unsere Kinder zu Christen zu erziehen, zu 
einer Religion, die uns so unsagbar zuwider ist. Jetzt 
aber, gegen den Schluss, kommt die Heuchelei erst voll 
zum Wort. Triefend vor Salbung, dass man fast von 
physischem Ekel erfasst wird, krönt er mit Folgendem sein 
Werk: „Der grosse Rechtsbruch der Kreuzigung wird 
heimgesucht am tausendsten Glied: Furchtbar erfüllt sich 
an uns der frevelhafte Ruf unserer Vorfahren „Sein Blut 
komme über uns und unsere Kinder!“ Hier muss man 
wieder fragen, weiss er’s wirklich nicht oder will er es 
nicht wissen, alles, was die Forschung, und zwar die nicht- 
jüdische, über die mangelnde geschichtliche Beglaubigung 
dieser Anschuldigungen zu Tage gefördert hat? Also eın 
Verbrechen, das niemals begangen, ein Ruf, der niemals 
ausgestossen worden ist, soll über unser und unserer Kinder 
Schicksal entscheiden? 

Aber wahr oder nicht wahr — ist denn unser Gott 
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ein Gott der Rache, der ein vor tausenden von Jahren 
begangenes Unrecht an den unschuldigen späten Enkeln 
ahndet? Aber er braucht ja diese im Munde eines Juden 
zehnfach widerwärtigen Phrasen; denn er muss ja schliessen: 
„Den die Vorfahren kreuzigten, er wird der Nachkommen 
Lehrer und Meister. Der ewige Jude stirbt. Unsere Kinder 
werden Christen.“ 

Wir wissen jetzt, warum die Preussischen .J ahrbücher 
so bereitwillig ihre Spalten der „Erlösung des Juden- 
thums“ geöffnet und warum sie geglaubt haben, durch den 
Abdruck derselben ein Verdienst sich zu erwerben. 
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Wie sind solche Erscheinungen wie Benedictus Le- 
vita und die Seinigen möglich geworden? Wann und wie 
sind die Saaten ausgestreut worden, die solche Früchte 
zeitigten? Um das zu untersuchen, müssen wir ein wenig 
zurückgreifen. Wir müssen uns um 30 Jahre zurückver- 
setzen in die Zeit unmittelbar nach dem siegreichen Kriege 
von 1870/71, ın welchem die Juden gleich den anderen 
Deutschen sich treu bewährt hatten und vielfach geschmückt 
mit dem eisernen Kreuze in die Heimath zurückgekehrt 
waren. Damals schien für die deutschen Juden eine frohere, 
bessere Zeit angebrochen zu sein. Die Stürme der unge- 
rechten Verfolgungen schienen ausgetobt zu haben und 
dıe Sonne der Gerechtigkeit hell strahlend über ihrem ge- 
liebten, grossen, deutschen Vaterlande aufgegangen zu sein. 
Da wäre es ihnen mit ihrem Judenthum bald ähnlich er- 
gangen, wie jenem Wanderer mit seinem Mantel. Kein 
Sturm auf seinem weiten beschwerlichen Wege vermochte 
ıhm seinen Mantel zu entreissen. Im Gegentheil, je mehr 
Sturm.und Wetter um ihn wüthete, desto enger zog er 
ıhn an sıch und hüllte sich fest und immer fester in das 
schützende Gewand. Als aber die Sonne kam und ihm 
ihre Strahlen sandte, da warf er ihn von sich, er war 
überflüssig und lästig geworden. 

Damals begann für die deutschen Juden jene Epoche, 
ın welcher die Missachtung ihrer eigenen Religion den 
Höhepunkt erreicht. Sie glaubten um so bessere Deutsche 
zu sein, je schlechtere Juden sie waren. Es war die Zeit, 
in welcher es zum guten Ton gehörte, nichts Jüdisches zu 
wissen, ın welcher es für vornehm galt, die Sprache, Ge- 
schichte und Litteratur der Vorfahren zu ignoriren, so dass 
nach und nach gerade der hochgebildete Jude oft in allem, 
was seine Religion betraf, vollständig roh und ungebildet 


Ewar. s war jene Zeit, in. welcher unsere grossen Talente, 
unsere Schriftsteller, Künstler, Componisten, Dichter, Redner, 
Parlamentarier so völlig im Dienste ihres deutschen Vater- 
landes sich verausgabten, dass ihnen nicht das armseligste 
Restchen übrig blieb, um ihre Fähigkeiten, ihre Kunst 
auch einmal jüdischen Ideen zu Gute kommen zu lassen. 
Es war jene Zeit, in der das Judenthum selbstmörderisch 
dıe letzte Spur des Gedächtnisses zu verwischen trachtete 
von allem, was jüdische Eigenart heisst. So tief war das 
jüdische Selbstgefühl gesunken, dass man nicht davor 
zurückschreckte, die Axt an die Wurzel zu legen, indem 
man den jüdischen Religionsunterricht — ich möchte fast 
sagen — systematisch und grundsätzlich vernachlässigte. 
Was von jüdischen Schulen nicht gewaltsam zerstört wurde, 
das ging langsam ein aus Mangel an Schülern. Alles 
drängte nach denjenigen Schulen, wo man nichts Jüdisches 
zu lernen brauchte oder womöglich gar am christlichen 
Religionsunterrichte sich betheiligen konnte. Dass dadurch 
ganze Generationen aufwuchsen, ohne jemals in ihrem Glauben 
unterrichtet worden zu sein, ist eine traurige 'Thatsache. 

Wäre das damals nur noch einige wenige Jahrzehnte 
so weiter gegangen, das deutsche Judenthum wäre 
vielleicht sehr schlecht weggekommen, immer engere 
Schranken hätte es sich selber gezogen, immer mehr 
Kräfte hätte es verloren; von innen hätte es sıch 
selbst verzehrt, von aussen wäre es aufgesaugt worden. 
Da plötzlich, gegen Ende der siebziger Jahre, da 
kam der kalte Wasserstrahl, als man ıhn am aller- 
wenigsten erwartete. Es war ein unsanftes Erwachen. 
Die Aelteren unter uns werden sich noch genau erinnern, 
wie ungläubig man zuerst lächelte über das damals neu- 
geprägte Wort „Antisemitismus“, das Niemand von uns 
ernst nahm. Gleich der Kaiserin Augusta, die Berthold 
Auerbach damit tröstete, sagten auch wir: Pah, das sind 
Seifenblasen, die über Nacht wieder zerfliessen. Wie 
das Gift dann immer mehr um sich griff, wie es immer 
weiter ging von Verdächtigung zu Verdächtigung, von 
Lüge zu Lüge, bis man endlich bei der Ungeheuerlichkeit 
des Ritualmordes angelangt war — das haben Sie Alle 
miterlebt und im innersten Herzen gespürt. Ich kann hier 
schweigend darüber hinweggehen. | 

Was uns hier beschäftigen soll, ist die Frage: Welches 
ist die Wirkung der nun über 20 Jahre währenden unaus- 
oesetzten feindlichen Angriffe? Welche Wandlung hat 
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sich im Innern des Judenthums vollzogen, seitdem zum 


ersten Male das Wort Antisemitismus an sein Ohr schlug ? 
Im allgemeinen kann man sagen, unser gutes altes Sprich- 
wort, das unserm Volke in allen seinen Leidenszeiten 
tröstend zur Seite stand — das Sprichwort, in dem seıne 
unverwüstliche Lebenskraft und Lebenslust, in dem seın 
ganzer Optimismus sich ausprägt — das Sprichwort „Auch 
das ist zum Guten“ bewährt sich auch hier. Ja, auch das 
war zum Guten. Im Feuer der Anfeindungen, der 
Gehässigkeiten erstarkte das jüdische Selbstbewusstsern, 
fanden die Juden ihre fast verloren gegangene Selbst- 
achtung wieder, bekannte sich so Mancher stolz und 
aufrecht zum ‚Judenthum, der es vorher verleugnet 
hatte, oder der gar nicht mehr gewusst hatte, dass 
er Jude war. Angesichts dieser ruchlosen, barbarıschen 
Angriffe konnte man gar nicht anders als sich mit den Ver- 
folgten solidarisch erklären. Aus dem Juden, der seinen 
Glauben vergessen hatte, der ihn gleichsam in der Rumpel- 
kammer hatte verstauben lassen, aus dem Juden, der seines 
Glaubens gelegentlich sogar sich geschämt hatte, wurde 
unversehens ein Jude, der sich schämte, nicht mehr von 
seinem Glauben zu wissen, um als Kämpfer für ihn ın die 
Arena treten zu können, wurde ein Jude, der auf Mittel 
und Wege sann, diese klaffenden Lücken auszufüllen und 
vor allem der kommenden Generation eine bessere Kennt- 
niss ıhrer Religion zu verschaffen. Plötzlich wurde er inne 
und es ertönte in seiner Umgebung von allen Seiten: Wir 
sind das Gottesvolk, unsere Religion dürfen wir nicht 
schmähen lassen, wir sind das Volk der Religion, das Volk, 
von dem die anderen Völker ihre Religion erhalten haben, 
durch das die andern Völker gesegnet, erlöst wurden. Wir 
haben eine Litteratur, die sich kühn neben jeder anderen, 
auch der allerhöchsten, behaupten kann, eine Sprache, in 
der das Erhabenste, das die Menschheit besitzt, ausgeprägt 
worden ist. | | 
Und nun wurde gearbeitet, gearbeitet mit allen Kräften, 
um alles wieder gut zu machen, was in den Jahren des 
Rausches vernachlässigt worden war, das zerstörte wieder 
aufzubauen, das tief darniederliegende aufzurichten. Eine 
grosse Werthschätzung des jüdischen Wissens tritt an die 
Stelle der Geringschätzung desselben, die heilige Sprache 
wird gepflegt, die heiligen Bücher studirt, die Litteratur er- 
schlossen, die Geschichte gelesen und gelehrt. In zahl- 
reichen Vereinen für jüdische Geschichte und Litteratur 
wird den Erwachsenen aus den verschiedensten Gebieten 
jüdischen Wissens Belehrung geboten. Der jüdische Religions- 
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unterricht, der arg vernachlässigte, wird mit Feuereifer 
überall neu organisirt und damit der Hebel dort angesetzt, 
wo noch am besten zu helfen ist, bei der heranwachsenden 
Jugend. Wir werden nie mehr vergessen, auch wenn wieder 
glücklichere Zeiten für uns eintreten werden als die heutigen 
es sind, dass der jüdische Glaube seine besten Säfte aus 
dem Wissen zieht. Anderswo, ja, da mag eine weise 
Kirchenpolitik es für nützlich halten, das Volk in Unwissen- 
heit einzuwiegen, um es gläubig zu erhalten. Im Juden- 
thum ist es umgekehrt. Die Unwissenheit ist der Tod des 
Glaubens. Wer im Judenthum Unwissenheit säet, 
der erntet Abfall. Benediktus Levita und die Seinen 
lıefern den Beweis dafür. 

. Jetzt wırd bessere Saat gesäet. Sie wird aufgehen zu 
besserer Frucht. Die kommende Generation wird es be- 
greifen: Wir können nicht verlangen, dass uns die Anderen 
achten, bevor wir nicht gelernt haben, uns selber zu achten. 
Sıe wird erkennen: Vornehm sein heisst nicht: Von den 
Brüdern kühl sich abwenden und an fremden Thüren Ein- 
lass begehren. Vornehm sein heisst vielmehr: Seinen 
eignen Stamm schmücken, seinem eignen Stamm zum 
Stolze und dadurch auch nach aussen zur Zierde gereichen. 
Die kommende Generation, so hoffen wir, wird nicht mit 
levita sagen: „In das eine Volksthum lässt man uns nicht 
hinein, in dem andern wollen wir nicht bleiben,“ sondern 
sie wird sagen: ‚Ja, wir wollen in dem andern bleıben, 
oerne und aufrecht bleiben und unsern Stolz darın er- 
blicken. Wir wissen jetzt, was wir an unserm Glauben 
haben. Dies wissen und ihn lieben ist eins. Sie werden 
nicht mit Levita sagen: „Warum müssen wir. leiden für 
etwas, das uns nichts ist,“ sondern sie werden sagen: Wir 
leiden für etwas, das uns das höchste ist, so hoch, dass 
uns das Leiden dagegen ein geringes, ein Nichts dünkt. 
Sie werden Levita und seinesgleichen die stolze Antwort 
zu geben wissen: Das Judenthum dankt für einen Arzt, 
der sich ihm aufdrängt und der für seine mannigfachen 
leiden ihm keinen andern Rath zu geben weiss, als: Nimm 
Dir das Leben, dann bist du von allen Deinen Leiden erlöst. 

Und damit wollen auch wir uns jetzt von Herrn Be- 
nedictus Levita verabschieden, wir wollen von ıhm Ab- 
schied nehmen mit dem Stossseufzer, in den Sie gewiss 
Alle von Herzen einstimmen: O Herr, erlöse uns von einem 
solchen Krlöser. 
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Königsberg i. Pr., Hartungsche Buchdruckerei. 
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